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Sammanfattning

Lénsstyrelsen anser att omstéllningen av det svenska samhallet, bland
annat for att fasa ut anvéndning av fossila energikéllor samt effektivisera
energianviandningen dr oerhdrt viktig och prioriterad. Ett av miljolag-
stiftningens syften &r att gynna sddan omstéllning, det ar darfor helt
avgorande att berdrda myndigheter tillfors resurser for att handligga
drenden som ror miljoforbattrande atgirder, bade vad avser provning och
tillsyn.

Lansstyrelsen anser att ett flertal av utredningens forslag medfor
forbattringar. Lansstyrelsen dr dock tveksam till att forslagen 1
utredningen i sig leder till att avgoranden i provningsédrenden, fran det att
tanken viacks hos en verksamhetsutdvare, kommer att kunna meddelas
snabbare. Lansstyrelsen har vissa invindningar mot de foreslagna 6 kap.
32 § miljobalken, 9 kap. 16 § miljobalken samt andra foreslagna
bestimmelser med koppling till den, 16 kap. 2 a § miljobalken, 22 kap.
2 § miljobalken, 22 kap, 2 d § miljobalken, 24 kap. 13 § miljobalken,

1 kap. 11 a § miljotillsynsforordningen (2011:13), 3 § p 9 forordningen
om miljoprévningsdelegationer samt 1 kap. 11 § miljoprovnings-
forordningen (2013:251). Dartill har Lansstyrelsen en del forslag i
ovrigt.

Inledning

Nedan anges Lansstyrelsen i Hallands léns (“Lénsstyrelsen’) synpunkter
pa de forslag till forfattnings-dndringar som Lénsstyrelsen har funnit det
sarskilt angeldget att kommentera. Miljoprovningsdelegationen &r
delaktig i1 de synpunkter och forslag som ror tillstindsprovning. Av
provningsmyndigheterna har Lansstyrelsen beaktat endast Miljo-
provningsdelegationens forutsattningar 1 utredningens 7 kap. (Provnings-

Postadress:301 86 Halmstad Telefon: 010-224 30 00 E-post: halland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/halland
www.lansstyrelsen.se/halland/personuppgifter



Lansstyrelsen Hallands lan Yttrande 2 (21)

2022-10-21 4860-2022

myndigheternas processledning och handldggning). Vad géller forslagen
i utredningens 9 kap. (Andra forslag for en effektiv miljoprovning) har
Linsstyrelsen inte haft mojlighet att ndrmare diskutera och ta stéllning
till dem. Lansstyrelsen har inte heller gétt igenom 10 kap. i utredningen
(Komparativ ritt).

6 kap. 32 § miljobalken (s. 38-39, s. 265-339)

Genomforandet av bade undersokningssamrad och avgriansningssamrad
ar centrala for den kommande ansdkningsprocessen. Det ar déarfor viktigt
att samtliga inblandade parter, utifran sina roller, aktivt medverkar till att
miljokonsekvensbeskrivningen ticker in det som behdvs for den
kommande prévningen.

Forslagen som ror avgriansningssamrad forskjuter ansvaret for
tillstandsansokans kvalitet frdn verksamhetsutdvaren till lansstyrelsen.
Lansstyrelsen saknar i utredningen en diskussion kring kraveti 15 §
miljobeddmningsforordningen (2017:966), vilken anger att verksamhets-
utovaren ska se till att miljokonsekvensbeskrivningen ska tas fram med
den kunskap som krivs (se Ytterligare overviganden” nedan). Ur
lansstyrelsens perspektiv utgar mdjligheten till snabbare processer fran
kvaliteten pa samradsunderlaget. Darutover maste tillrdckliga resurser
avsittas hos berorda myndigheter for samrads- och ansdkningsprocesser.
Lansstyrelsen ser att utredningens forslag forskjuter tidsatgédngen fran
provningsprocessen till samradsprocessen och att det med vissa forslag
finns risk att skapa forvantningar pa att samradet blir en form av
forprévning, vilket inte 4r samradets syfte.

Enligt nuvarande 6 kap 32 § miljobalken ska Lansstyrelsen verka for att
innehallet 1 miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och
detaljeringsgrad som behdvs. Bestimmelsen ger utrymme for tolkning
men det dr Lansstyrelsens uppfattning att med samverkan och
vigledning fran centrala verk dr bestimmelsen korrekt och &ndamals-
enlig vad géller nivan for lansstyrelsens ansvar i samradet. Det finns
végledning om lansstyrelsens roll hos Miljosamverkan Sverige!.
Lansstyrelsen skulle helst se att 6 kap. 32 § miljobalken kompletterades
sd att dven andra statliga myndigheter 4n Lansstyrelsen ska verka for att
innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och
detaljeringsgrad som behdvs och direkt redovisar sin uppfattning till
verksamhetsutdvaren. Lansstyrelsen uppfattar att det dven efterfrdgas av
néringslivet, s. 299 i utredningen. Det finns en risk att ett kommande

1Samrad enligt kapitel 6 i miljdbalken - Miljdsamverkan Sverige
(miljosamverkansverige.se)



https://www.miljosamverkansverige.se/miljoskydd/samrad-enligt-kapitel-6-i-miljobalken/
https://www.miljosamverkansverige.se/miljoskydd/samrad-enligt-kapitel-6-i-miljobalken/
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ansvar for ldnsstyrelsen att i specifika drenden begédra yttranden frén
centrala verk och samordna dessas intressen snarare forldnger processen
an snabbar pa den och dirtill utan att kvaliteten i det som
verksamhetsutdvaren tillhandahaller paverkas 1 positiv riktning.

Liansstyrelsen erfar att verksamhetsutdvare overlag har god kdinnedom
om vilka statliga myndigheter som dr aktuella samradsparter.
Lansstyrelsen bekréftar aktuella samrddsparter i det meddelande som
Lansstyrelsen 1 Hallands l&n lamnar till verksamhetsutovaren i varje
avgransningssamrad. Nuvarande forfarande att verksamhetsutdvarna
sjdlva inhdmtar synpunkter fran dem &r effektivare @n att lansstyrelsen
ska begira in och samordna &vriga myndigheters synpunkter.
Lansstyrelsen delar ddrvid Energimyndighetens uppfattning (s. 294 i
utredningen).

Formuleringen att ”Lénsstyrelsen ska ta tillvara och samordna statens
intressen vid bedomning av samradskretsen” dverensstimmer dock med
vad som anges i artikel 5.2 i MKB-direktivet varfor Lansstyrelsen dnda
beddmer att en formulering med den innebdrden behdver inforlivas i

6 kap. miljobalken (dven om det redan finns motsvarande bestimmelser
om i forordningen om hushallning med mark- och vattenomraden
(1998:896) samt i forordningen (2017:868) med ldnsstyrelseinstruktion),
tillsammans med kravet i den foreslagna 32 a § att centrala myndigheter
1 det specifika drendet ska ldmna underlag till ldnsstyrelsen. Det bor
overvigas om dven Jordbruksverket ska inga i den kretsen eftersom
verket har ett samlat ansvar for att f6lja och bidra till Sveriges utveckling
inom jordbruk, djurhallning, fiske, renndring, trddgérd och landsbygd.

Ett uppdrag att samordna statens intressen medfor en tydligt storre
administrativ borda for bade lansstyrelserna och dvriga berorda
myndigheter. Utredningen berdknar att lansstyrelsen behover ligga tre
ginger sa mycket tid pa samrdden dn i nuldget for att uppfylla de nya
kraven. Utredningen rdknar med att de extra resurser som kommer att
krévas for den nya processen dr 15 miljoner per ar, totalt for alla
lansstyrelser. Sannolikt behdvs ytterligare resurser eftersom det redan
idag saknas tillrdckliga resurser pa lédnsstyrelsen. Om inte tillrackliga
resurser tillfors for det nya uppdraget riskerar forslagen att medfora
betydligt ldngre handldggningstider for den drendegruppen, vilket
motverkar syftet. Det bor uppréttas vigledning for det praktiska
forfarandet for ldnsstyrelsen att uppfylla samordningskravet. Det géller
hela den foreslagna bestaimmelsen 6 kap. 32 § miljobalken.
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Angaende tillvaratagande av statens intressen tillhandahéller Sveriges
Geologiska Undersokning pa sin hemsida generell information och
végledning till verksamhetsutovare géllande tdktverksamhet att utnyttja i
samradet?. Mojligen kan sddan information dven fran myndigheter med
partsroll vara ett kompletterande och effektivt sétt att vagleda vid
samrddsforfaranden.

|dentifiering av miljoeffekter

MKB-direktivet?

Av MKB-direktivet framgér att en exploatdr (verksamhetsutdvare) bland
annat ska ldmna en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som
exploatoren overvigt och de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen
med beaktande av miljoeffekterna (artikel 5.3 d). Vidare ska verksam-
hetsutdvaren ldimna en beskrivning av de troliga, mer betydande miljo-
effekterna av projektet som helhet, utnyttjandet av naturresurser,
utsldppen av fororeningar, uppkomsten av andra storningar samt
bortskaffandet av avfall. Verksamhetsutovaren ska dven ldmna en
beskrivning av de metoder som anvénts for att i forvig bedoma
miljoeffekterna (bilaga IV). Det dr darmed tydligt att det &r
verksamhetsutovaren som har ansvaret for att identifiera miljoeffekterna
av den planerade verksamheten.

Lansstyrelsens uppfattning

Lansstyrelsen motsétter sig den foreslagna 6 kap. 32 § p 1. Léansstyrelsen
anser att det fortsatt ska vara tydligt i lagstiftningen att det dr verksam-
hetsutdvarens ansvar att i samrddsunderlaget identifiera de miljoeffekter
som den planerade verksamheten medfor (8 § 6 punkt miljobedém-
ningsforordningen (2017:966) och 6 kap. 35 § 4 punkt miljobalken). Ett
sadant krav tydliggdr att kvaliteten pa samradsunderlaget behover ha en
viss niva och att det formodligen kréavs specialkompetens for att ta fram
bade samradsunderlaget och den kommande miljokonsekvens-
beskrivningen. Ett samraddsunderlag av tillracklig kvalitet 4r nodvandigt
for ett meningsfullt och &ndamaélsenligt samradsforfarande med alla
inblandade parter. Lansstyrelsens meddelande med synpunkter till
verksamhetsutovaren i samrddsskedet baseras pa samradsunderlaget,

2 Stod vid ansdkan om grus- och bergtikter (sgu.se)

3 Buropaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projektText av
betydelse for EES (naturvardsverket.se)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/¢52/<EU - av den 16 april 2014 - om
andring av direktiv 2011/¢92/¢EU om beddmning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt - (naturvardsverket.se)



https://www.sgu.se/samhallsplanering/bergmaterial-for-byggande/stod-vid-ansokan-om-grus-och-bergtakter/
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/miljobalken/miljobedomningar/dokument-miljobedomningar/mkb-direktivet.pdf
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/miljobalken/miljobedomningar/dokument-miljobedomningar/mkb-direktivet.pdf
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/miljobalken/miljobedomningar/dokument-miljobedomningar/mkb-direktivet.pdf
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/miljobalken/miljobedomningar/dokument-miljobedomningar/andringsdirektivet.pdf
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/miljobalken/miljobedomningar/dokument-miljobedomningar/andringsdirektivet.pdf
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/miljobalken/miljobedomningar/dokument-miljobedomningar/andringsdirektivet.pdf
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vilket innebar att samradsunderlaget utgoér grunden for kvaliteten pé
lansstyrelsens meddelande till verksamhetsutovaren. Kravet i den nu
géllande 6 kap. 32 § miljobalken, pa att ldnsstyrelsen ska verka for att
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad
som behdvs, innebér bland annat att 1dnsstyrelsen, utifran verksamhets-
utovarens uppgifter i samradsunderlaget, meddelar verksamhetsutévaren
om ladnsstyrelsen ser att den planerade verksamheten kan komma att {3
andra miljoeffekter 4n de som verksamhetsutovaren har identifierat samt
skél till det. Det gors lampligen i det meddelande som utredningen
foreslar ska bli obligatoriskt (6 kap. 32 § 3 st.). Lansstyrelsen 1 Hallands
lan har som rutin sedan flera ar att skicka meddelanden till verksamhets-
utovaren vid avgransningssamrad. | meddelandet ger Lansstyrelsen
bland annat sin syn pd samradsunderlaget, samrddskretsen samt vad
Léansstyrelsen anser ska ingéd i den kommande miljokonsekvens-
beskrivningen. Det &r i linje med MKB-direktivet som anger att det ska
sdkerstillas att den ansvariga myndigheten yttrar sig om de uppgifter
som verksamhetsutdvaren ldmnar i samraddsunderlaget.

I utredningen, s. 336, anges att utfallet av de bedomningar som gors
under samradet behdver konkretiseras. ”Pé detta sitt tvingas lans-
styrelsen och andra myndigheter ta stillning 1 fragor 1 ett tidigt skede i
stallet for att skjuta upp fragan till den kommande tillstindsprovningen”.
Lansstyrelsen stiller sig fragande till resonemanget och uppfattar att inte
heller den foreslagna bestimmelsens punkt 2 dverensstimmer med
formuleringen i MKB-direktivet (se stycket ovan). Syftet med
avgransningssamradet &r att diskutera omfattningen och avgriansningen
av miljokonsekvensbeskrivningen som verksamhetsutovaren ska ta fram,
- inte ta stdllning i sakfragan vilket &r det en aktor gér som redovisar sin
uppfattning i fraga om de visentliga miljoeffekterna. Forst nér en
ansokan dr kungjord &dr det dags att ta stdllning till frdgor som ror
redovisade miljoeffekter, tillatlighet och villkor.

Mot bakgrund av ovanstidende foreslar Lansstyrelsen 1 stéllet ett
inledande tilldgg 1 utredningens foreslagna punkt 3 som béttre
overensstimmer med formuleringen i MKB-direktivet, t.ex.
“Liansstyrelsen ska efter samrdd med berorda statliga myndigheter yttra
sig Over uppgifterna i samrddsunderlaget samt /----/ Om berdrda
myndigheter har framfort uppgifter som inte ar forenliga ska det framga
av yttrandet”.

Det ar vidare inte rattssidkert, sdsom forslaget ar utformat, att
Lansstyrelserna bade ska identifiera de visentliga miljoeftfekterna (den
foreslagna 32 § 2 st. 1 punkt) och redogora for olika uppfattningar i
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fraga om de vasentliga miljoeffekterna, - inklusive sin egen. Vad avser
formuleringen "hur de har hanterats” har Léansstyrelsen letat i
utredningen men inte kunnat finna ndrmare beskrivning av vad som
avses.

Lansstyrelsen delar dock utredningens uppfattning att det ar av stort
intresse for verksamhetsutdvaren att redan 1 samrédsskedet fa veta om
det finns invindningar mot den planerade verksamheten. Det skulle
kunna 6vervégas en bestimmelse med inneborden att Lansstyrelsen i
beddmningen enligt den foreslagna bestimmelsen 32 § 3 punkt, ska
redogora for omstédndigheter som talar mot den planerade verksamheten
om Lénsstyrelsen eller annan statlig myndighet, utifrdn samrads-
underlaget, ser att det finns nagot absolut hinder mot den.

Riksintressen (s. 272 ff)

Liansstyrelsen dr positiv till att det utvecklas myndighetsgemensamma
strategier och maldokument som hanterar malkonflikter och mojliggor
en snabbare gron omstéllning. Lénsstyrelsen vill dock understryka att
dylika dokument méste vara konkreta och tydliga om de ska fungera
som ett reellt stod 1 avvdgningar.

Lansstyrelsen konstaterar att det pa kommunal niva sker viss
samordning 1 och med den kommunala 6versiktsplaneringen och
lansstyrelsens granskning av oversiktsplaner. Hur mélkonflikter mellan
olika riksintresseslag eller malkonflikter mellan riksintressen och andra
allménna intressen ska hanteras dr dock inte klarlagt. Lansstyrelsen ser
att det finns ett generellt behov av béttre vigledning till myndigheter och
kommuner kring riksintressesystemet. Berorda centrala verk bor i ges i
uppdrag att arbeta fram och ge sddan viagledning. Hur man ska bedoma
om ett riksintresse tillgodoses eller inte dr en kdrnpunkt i sammanhanget.
Synsittet for bedomningen bor sé langt mojligt vara gemensamt for alla.
Léansstyrelsen anser dven att det vore lampligt att forordningen
(1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden ses 6ver for
att tydliggora processen med hanteringen av riksintressen.

6 kap. 32 a § miljobalken (s. 39 och s.266)

Den foreslagna bestimmelsen tydliggor att Lansstyrelsen inom ramen
for ett enskilt drende kan begéra stod fran ndmnda centrala verk och
miljo- och hédlsoskyddsndmnderna (eller motsvarande), den stéller dock
krav pa visentligt 6kade resurser bade for Lansstyrelserna, de centrala
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verken och kommunerna. Som anges ovan bor det dvervdgas om dven
Jordbruksverket ska ingé i den kretsen.

6 kap. 47 § miljobalken (s. 40)

Léansstyrelsen har ingen invindning gillande den foreslagna 6 kap. 47 §
miljobalken men i den nu géllande bestimmelsen ser Lansstyrelsen
behov av dndring. Eftersom verksamheter eller atgérder som kan antas
paverka naturmiljon i ett omrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 §
forsta stycket 1 eller 2 alltid omfattas av kravet pa specifik miljo-
beddmning bor andra stycket i bestimmelsen utgd. Bestimmelse som
rymmer samma syfte finns i 6 kap. 36 § miljobalken.

9 kap. 6 a § miljobalken (s. 40 och s. 188 ff)

Lansstyrelsen motsétter sig att de nuvarande uttrycken ’betydande
oldgenheter for minniskors hilsa eller miljon” respektive ’oldgenhet av
betydelse for ménniskors hélsa eller miljon” ersétts med “’betydande
miljopaverkan” vad géller styrningen av tillstdndsplikten. Begreppet
“oldgenheter for médnniskors hdlsa” dr definierat i 9 kap. 3 § miljobalken
och ir ett av de centrala begreppen i miljobalken. Enligt bestimmelsen
avses storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan
péaverka hélsan menligt och som inte dr ringa eller helt tillfallig*.

Begreppet ’betydande miljopaverkan” dr inte definierat i miljobalken
och aterfinns endast i dess 6 kap. Begreppet ’betydande miljopaverkan”
avser en slutsats av en samlad bedomning av en verksamhet som enligt
10 § miljobeddmningsforordningen (2017:966) ska beakta ett antal
kriterier i 11-13 §§ samma forordning. Endast ett kriterium ror specifikt
risk for ménniskors hilsa men det saknar koppling till kriterierna ’som
enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt”
och ’som inte &r ringa eller helt tillfallig”. En dndrad bestimmelse enligt
utredningens forslag riskerar att urholka kopplingen till ménniskors
hélsa 1 den bemérkelse som avsags i regeringens proposition
1997/98:145 (s. 350 ff) och leda till ett sdmre skydd for manniskors

4 En utveckling av definitionen som gillde for begreppet “sanitir oldgenhet” i 1 § i den
numera upphévda hélsoskyddslagen (1982:1080). Med sanitér olédgenhet avsags en
storning som kan vara skadlig for manniskors héalsa och som inte &r ringa eller helt
tillfallig.
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hilsa. Lansstyrelsens slutsats dr att oldgenheter for ménniskors hélsa och
miljon fortsatt ska vara styrande for tillstdndsplikten.

9 kap. 16 § miljobalken (s. 177)

Lansstyrelsen anser att tillstand till miljéfarliga verksamheter alltid bor
tidsbegrénsas.

Lansstyrelsen motsétter sig inte ett tydligt krav pa en verksamhets-
utdvare som bedriver miljofarlig verksamhet att se till att verksamheten
regleras av moderna miljovillkor. Den foreslagna bestimmelsen har
dock ett starkt samband med den foreslagna nya bestimmelsen 1 kap.
11 a § milj6tillsynsforordningen 1 vilken ansvar laggs pa tillsyns-
myndigheten att bedoma behovet av omprovning (se nedan). Kravet pa
moderna villkor dr inte tillrdckligt eftersom det inte beaktar eventuella
anmélda dndringar av verksamheten som har gjorts sedan tillstdnd
meddelades. Det ar ocksa otillrackligt eftersom kravet endast avser
villkor eller bestimmelser till skydd fér ménniskors hélsa eller miljon.
Det medfor inte den genomgéng som behdvs vad giller verksamhetens
miljoeffekter mot bakgrund av teknikutveckling, fordndringar i
lagstiftningen, markanvéndningsfragor och klimatpaverkan som det ar
rimligt att redovisa 1 en miljokonsekvensbeskrivning.

Lansstyrelsen anser att grunden for att verksamheter bedrivs med stod av
moderna villkor ska vara tidsbegrénsade tillstdnd. Sedan en tid tillbaka
har landets miljoprovningsdelegationer fort diskussioner kring 6kad
tillampning av mdjligheten att tidsbegrénsa tillstdnd, 1 enlighet med
intentionerna i regeringens propositioner 1997/98:45 och 2004/05:129.

I prop. 1997/98:45 uttalade regeringen foljande.

”Den tekniska utvecklingen och dkade kunskaper leder till att
samhillets miljokrav dndras och skérps. Darfor kan det redan av
det skilet starkt ifrdgaséttas om det dr riktigt att alltid efter
provningen meddela eviga tillstdnd utan tidsbegrdnsning och
saledes endast ha den mgjlighet till 6versyn av meddelade
tillstand och foreskrivna villkor som finns for ndrvarande.”

Enligt Lansstyrelsens beddmning dr forutsattningarna idag minst lika
aktuella som nér miljobalken infordes. Teknik- och kunskapsutveck-
lingen gar snarare snabbare idag &n for 20 ar sedan. Dartill finns behov
av att omprdova verksamheters paverkan pa klimatet och deras kénslighet
for klimatforandringar. Tillstandstiden kan vanligtvis vara upp mot 30
ar, eftersom tidsbegriansningen kompletteras av mojligheten till
omprovning enligt 24 kap. 5 § MB. Efter en sd ldng verksamhetstid som
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30 &r &r det fullt rimligt att krdva en ny, fullstindig provningsprocess
med samrad, framtagande av en ny miljokonsekvensbeskrivning m.m.
En ny tillstdindsprovning inkluderar de eventuella dndringar som har
gjorts sedan tillstdnd meddelades. Osédkerheten kring klimatets
utveckling efter 2050 &r vildigt stor. Darmed &r det ocksd svart att
bedoma vilka klimatanpassningsatgarder som kommer kriavas pé ldngre
sikt.

De argument som har framforts mot en tidsbegransade tillstind framstar
som svaga. Argumenten kan sammanfattas och kommenteras enligt
foljande.

— En omstéllning till tidsbegrénsade tillstdnd (dven for befintliga
verksamheter) skulle behova ske inom en relativt kort period for
att inte snedvrida konkurrensen och da kriva stora resurser for
samtliga aktorer. Det skulle 4ven behdvas en bestimmelse om att
dldre tillstdnd upphor att gélla nér ett nytt tidsbegrinsat tillstand
vunnit laga kraft, annars finns det en risk att det nya tids-
begréinsade tillstdndet inte tas i ansprak.

Kommentar: Det torde racka med en bestimmelse som sdger att
ett tillstand géller i t.ex. 30 ar frén det att det meddelades, om
provningsmyndigheten inte beslutat en annan tidsfrist (det kan i
ndgra fall finnas skil for bade kortare och langre tid).

— Ett inforande av tidsbegransning som huvudregel skulle behdva
innefatta en mdjlighet till undantag om det foreligger sérskilda
skél. Hiar ndmner utredningen samhaéllsviktig verksamhet som
under overskadlig tid inte beddms minska i behov, t.ex. avlopps-
reningsverk eller vattentékt for dricksvattenforsorjning.
Kommentar: Det &r ur miljé- och hilsoskyddssynpunkt (och for
Sveriges uppfyllande av forpliktelser enligt EU-rétten) lika
viktigt att tillstand till samhéllsviktiga verksamheter tids-
begrinsas. Tillstandstiden kan vid behov dock vara lédngre for
dessa. Det kan tilldggas att t.ex. vindkraftsparker ar
samhillsviktiga pd grund av deras energiproduktion, men deras
tillstdnd tidsbegréansas enligt fast praxis till 30-35 é&r.

— Nir en verksamhetsutovare med ett tidsbegrinsat tillstand far ett
nytt tillstdnd med strangare villkor kan denne avstd fréan att ta det
nya tillstandet 1 ansprék. I praktiken innebér det att verksamheten
inte uppdateras. Vid omprévning blir de nya villkoren géllande
ndr de vinner laga kraft.

Kommentar: Som angetts ovan behdvs en bestimmelse som
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sdger att ett tillstdnd géller 1 t.ex. 30 ar fran det att det
meddelades, om provningsmyndigheten inte beslutat en annan
tidsfrist. D4 maste ockséd verksamhetsutovaren ta det nya
tillstdndet 1 ansprdk om verksamheten ska fortsétta att bedrivas.

— Om tillstand tidsbegrinsas kan verksamhetsutdvaren inte vara
sdker pa att fa ett nytt tillstdnd.
Kommentar: Om en verksamhet har funnits pa en plats i 30 ar
eller langre tid s ska det vildigt mycket till for att ett nytt
tillstand inte ska meddelas och om s& inte sker, sd torde det
verkligen foreligga goda skal for ett avslagsbeslut. Den patalade
risken framstér inte som storre 4n risken for att en verksamhets-
utovare far sitt tillstdnd &terkallat enligt 24 kap. 3 § punkterna 3,
4 eller 7 miljobalken.

— Det finns en risk for att verksamhetsutovaren inte hinner {2 ett
nytt tillstdnd innan det befintliga I6per ut om tillstands-
provningen drar ut pa tiden.

Kommentar: En lagregel som generellt begrinsar tillstandstiden
for befintliga och nya tillstdnd, kan kompletteras med en
overgangsbestimmelse om att tillstdndstiden dock inte 16per ut
forrdn tidigast 10 ar efter det att lagregeln 1 fraga borjar gélla. Pa
sa sitt finns det gott om tid for verksamhetsutovarna att soka nya
tillstdnd. Enligt rattspraxis finns det ocksa en mojlighet for
verksamhetsutovaren att, nér en ny tillstdndsansdkan lamnats in,
fa ett kort tidsbegrénsat tillstdnd for befintlig verksamhet
(verksamhet pa precis samma premisser som tidigare), for att inte
riskera att sta utan tillstind om provningen av den nya ansdkan
drar ut pa tiden. Denna mdjlighet har framfor allt utnyttjats for
tdktverksamheter. Dessutom foreslar ju utredningen nu en
sarskild bestimmelse om giltighetsforldngning 1 hogst tre ar (24
kap. 13 a § 1 forfattningsforslaget). Argumentet att verksamhets-
utdvaren riskerar att sta utan tillstdnd pd grund av provningen av
den nya ansokan faller dirmed.

Tillstand upplevs i flera fall ofta som otidsenliga och gamla redan efter
20-25 &r med tanke pé teknikutveckling och fordndringar i lagstift-
ningen. En nackdel med icke-tidsbegransade tillstand ar ocksé att det i
dagslaget dr svart att bedoma huruvida en lokalisering &r lamplig pa
langre sikt. Exempelvis dr osdkerheten kring klimatets utveckling efter
2050 véldigt stor. Darmed dr det ocksa svart att bedoma vilka
klimatanpassningsatgdrder som kommer krévas pa lédngre sikt.
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Lansstyrelsen anser, som utgangspunkt, att ny tillstindsprovning bor ske
med ett intervall om normalt 30 ar. Om regeringen avser att ga vidare
med forslaget om omprovning av villkor anser Lénsstyrelsen ddrmed att
aldern pa tillstandets villkor eller bestimmelser till skydd f6r méanniskors
hilsa eller miljon bor begréinsas till hogst 30 ar. Det dverensstimmer
med den tidsgrans som branschorganisationer (minst 30 ar”, - ”minst
25-30 ar” for bergtikt) ser som rimlig dven for investeringstunga
industrier (s. 181 respektive s. 253).

Sammanfattningsvis forordar Lansstyrelsen tidsbegransade tillstand
framfor det foreslagna systemet om moderna miljovillkor.

Tillstdnd enligt miljoskyddslagen bor ersattas med miljobalkstillstand (s 191)

Gillande fragan om miljofarliga verksamhet som bedrivs med stod av
tillstdnd enligt miljoskyddslagen har Lénsstyrelsen i Hallands 14n
foljande synpunkter.

— Utredningen har dvervégt ett krav pd att verksamheter med
tillstdnd enligt miljoskyddslagen successivt ska soka tillstand
enligt miljobalken, sé att de forstndmnda tillstdinden fasas ut.
Utredningen har dock funnit att ett system med omprévning for
moderna miljévillkor blir mindre betungande for verksamhets-
utovarna jamfort med en ny tillstindsprocess. De nya, moderna
miljovillkoren géller ocksa direkt. Vid nya tillstdnd kan
verksamhetsutdvaren avsta fran att ta det nya tillstandet 1
ansprak.

— Enligt Lansstyrelsens mening dr det beklagligt att det, 23 ar efter
miljobalkens ikrafttrddande, alltjimt finns 865 tillstandspliktiga
verksamheter som bedrivs med stod av tillstdnd enligt
miljoskyddslagen varav det dldsta dr frdn 1971. Det visar att
nuvarande system for omprévning inte har fungerat. Ambitionen
bor vara att gora en ny, fullstdndig provning av dessa
verksamheter enligt miljobalken och detta kan inte anses oskaligt
for verksamhetsutdvarna. Utredningen belyser sjédlv de centrala
skillnaderna mellan provningar enligt miljoskyddslagen
respektive miljobalken (s. 225 ff) och sammanfattningen visar
tydligt att det inte ar tillrackligt med en omprévning av milj6-
skyddslagstillstdnd for moderna miljévillkor. Det bor ocksa
tilliggas att en omprovning for moderna miljovillkor 1 sig skulle
bli omfattande, eftersom det handlar om en verksamhet som inte
provats pa valdigt linge och dér forutsédttningarna i manga fall
forédndrats betydligt. Utredningen framhaéller att en sédan
omprovning inte kraver samrad och miljokonsekvensbeskrivning,
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men i praktiken kommer provningsmyndigheten dndé att behova
ett motsvarande underlag. Provningen blir med andra ord lika
omfattande som vid en ny tillstindsprovning enligt miljobalken.
Det innebér att arbetsbordan inte minskar for vare sig
verksamhetsutovaren eller prévningsmyndigheten.

I linje med det ovan sagda om generell tidsbegransning av tillstdnd, bor
aven tillstand enligt miljoskyddslagen upphora att gélla vid en tidpunkt
som anges i lag. Forslagsvis kan miljoskyddslagstillstand upphora att
gilla 30 ar efter det att de meddelades, dock tidigast 10 ar efter det att
lagregeln om tidsbegransning borjar gilla.

16 kap miljobalken

Liansstyrelsen vill i sammanhanget framfora synpunkten att en
sammanhéllen prévning av vissa drendetyper s som for havsbaserad
vindkraft inom samma omréde #r 6nskvird. Arenden dir provning gors
hos flera myndigheter &r for narvarande onddigt tidskravande bade for
provningsmyndigheterna, for myndigheter med partsroll och for
remissinstanserna.

16 kap. 2 a § miljobalken

Andringstillstand (s. 111 ff.)

Utredningen foreslér att andringstillstdnd ska vara huvudregel vid
dndringar av miljofarlig verksamhet. Provningsmyndigheten ska
foljaktligen inte langre ska bedéma lampligheten av att prova dndringen
som ett dndringstillstdnd, vilket utredningen anser dr komplext och
tidsddande.

Linsstyrelsen anser att dndringstillstdnd inte ska vara huvudregel oh
avstyrker forslaget av foljande skal:

Lansstyrelsen anser att bedomningen av om dndringsprévning kan ske ér
mindre komplex dn utredningen tycks uppfatta den. Med éndrings-
provningar som huvudregel blir det i stéllet mer arbete for provnings-
myndigheterna, eftersom de regelméssigt méaste bedoma provningsramen
(vilka anldggningsdelar, processer och villkor som berors) och vilket
underlag som krdvs for den begransade dndringsprovningen. Dessa
fragor kommer sammantaget ocks4 att leda till mer omfattande
diskussioner med verksamhetsutovarna an fragan i enstaka drenden om
en dndring av verksamheten kan provas genom en dndringsprévning
eller ¢j. Lansstyrelsen menar att det hade varit béttre att i lagtexten (16
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kap. 2 a § MB) forsoka fortydliga nér en dndringsprovning inte kan ske,
utifran den réttspraxis som har utvecklats i fragan.

Om dndringstillstand blir huvudregel, medfor det ocksa en olycklig
atergang till tidigare system med pabyggnadstillstdnd, vilket gjorde
regleringen av miljofarlig verksamhet svardverskéadlig for savil tillsyns-
och prévningsmyndigheter som sakégare.

Under alla omstdndigheter bor andringstillstand inte komma i fraga om
dndringen av verksamheten innebér att ett nytt geografiskt omrade tas i
ansprék, t.ex. ndr en tiktverksamhet utokar sitt verksamhets- och
brytningsomréde.

22 kap. miljobalken

Generellt om prévningen vid Mark- och miljodomstolen vore det en
fordel om domstolarna tillaimpar mer likartad prévningsmetodik som
Miljoprovningsdelegationerna. Lansstyrelsen erfar att forfarandet vid
domstolarna sker som om det vore tvistemal ndr Lansstyrelsen
upprepade ganger under provningen foreldggs att yttra sig dver uppgifter
fran sokanden. Med respekt for att provningar vid domstolarna ar
komplexa ter det sig, framfor allt ndr huvudforhandling hélls, onodigt
med upprepade foreldgganden om yttrande. Vid Miljoprovnings-
delegationens provning hors remissinstanser endast tva ganger: Forsta
gangen for att hora om remissinstanser anser att ansokan behdver
kompletteras, andra gangen for att hora remissinstansens instédllning i
sakfragan; om den tillstyrker eller avstyrker ansdkan och instansens
synpunkter pa yrkade villkor och eventuellt behov av ytterligare villkor.

22 kap. 2 § miljobalken (s. 44-45, s. 346)

Vad giller utredningens ambition att gora det lattare 4n idag att avvisa
en ansdkan kan Lénsstyrelsen inte se att den foreslagna dndringen av 22
kap. 2 § blir avgorande for att effektivisera vare sig myndigheters eller
sokandens arbete med tillstdndsprovningen. Lansstyrelsen anser att
kravet pd att provningsmyndigheten ska foreldgga s6kanden att
komplettera ansokan ska utga, sa att en ansdkan med grava brister kan
avvisas utan krav pé foregdende komplettering. Det bor 1 stéllet
foreskrivas att provningsmyndigheten ska dverviga att foreldgga
sOkanden att komplettera ansdkan. Lansstyrelsen erfar att en ansékan
med stora brister inte kommer att kunna anses vara komplett efter endast
en komplettering. Det kommer att behdvas ett flertal kompletteringar,
vilket forskjuter ansvaret till ansokans innehall till handldggaren hos
provningsmyndigheten, vilket inte dr rattssikert eller konkurrensneutralt.
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Att ge provningsmyndigheten mdjlighet att avvisa en ansdkan utan krav
pa foregaende komplettering innebér ett bittre utnyttjande av bade
provningsmyndighetens och sdkandens resurser. Lansstyrelsen
podngterar att det vid den absoluta merparten drenden fortsatt kommer
att vara aktuellt att foreldgga om komplettering. Emellanat ser
Lansstyrelsen att det dock finns behov av att kunna avvisa en ansékan
utan att den har kompletterats. En ansdkan som fran borjan har flera
grava brister har daliga forutsattningar att bli bra dven efter flera
kompletteringar.

Léansstyrelsen vilkomnar forslaget om komplettering i form av
konsoliderad ansokan. Det dr mycket bra att ansokan kompletteras i en
konsoliderad ansokan. Det underléttar remissinstanser arbete samt for
var och en allminhet som ldser den kompletta ansdkan.

22 kap. 2 a § miljobalken (s. 45)

Det forefaller saknas hanvisning till 24 kap. 10 § miljobalken. For
miljoprévningsdelegationerna finns det, betraffande 22 kap. 2 a §
miljobalken, en hinvisning till 24 kap. 10 § miljobalken (19 kap. 5 §p 3
forfattningsforslaget), men det forefaller att finnas en lucka i1 forslaget
vad géller mark- och miljodomstolarna.

22 kap. 2 b-c §§ miljobalken (s. 46 och s. 586-588)

Aven miljoprévningsdelegationerna bor ges majlighet att halla muntliga
férberedelser

En mojlighet f6r miljoprovningsdelegationerna att vid behov halla
muntliga forberedelser med sokanden skulle vara vilkommen och kunna
snabba pa en del provningsprocesser i komplicerade drenden eller i
drenden dér en dialog lattare kan ge fullstindiga svar &n kompletterings-
foreldgganden. En muntlig forberedelse kan i vissa fall ocksa dka
sOkandens forstaelse for vilka faktorer som ar av sérskild betydelse vid
delegationernas provning.

Dagens forfarande med sammantride och besiktning vid
miljoprovningsdelegationernas provning (19 kap. 4 § 3. MB), vilket
innebdr att alla sakdgare maste kallas, dr for tungrott for att kunna
anvindas som en forberedelse och far ocksé karaktiren av en
forhandling &ven om endast besiktning hélls. Genom en muntlig
forberedelse med sokanden kan delegationen f svar pé sina frdgor och
minska behovet av fragor 1 kompletteringsforeligganden. Om maojligt
kan forberedelsen ocksa hallas pa platsen for den planerade
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verksamheten, vilket snabbare och enklare ger miljoprovnings-
delegationen en forstaelse for topografin, nirhet till bostdder och andra
omgivningsforhillanden.

Léansstyrelsen instimmer i utredningens beddmning att muntliga
forberedelser kan minska antalet kompletteringsforeldgganden
(kompletteringspunkter) och effektivisera processen (s. 587). Det samma
bor darfor gélla for miljoprovningsdelegationerna.

22 kap. 2 d § miljobalken (s. 47 och s. 365)

Handldggningen av provningsdrenden omgérdas av mycket formalia.
Det dr mojligt att framtagande av tidsplan for Mark- och miljo-
domstolarnas provning kan bidra till effektivare provningsprocess men
Lansstyrelsen ser att tidsplaner for miljoprovningsdelegationens
provning och framfor allt den efterfoljande dialogen med parter och
remissinstanser riskerar att ta extra tid 1 ansprak utan att medfora
motsvarande nytta. Provningsdrenden hos miljoprovningsdelegationen ér
redan prioriterade drenden. Léansstyrelsen ser att tidplaner for
Miljoprovningsdelegationens provning inte gor handldggningen
effektivare, snarare tvartom. Idag hor skanden av sig om denne undrar
over nér beslut i drendet kommer att meddelas och lansstyrelsen ldmnar
da en uppskattning

22 kap. 3 § p 4 och 5 miljobalken (s. 47 och s. 351)

Miljoprovningsdelegationen i Hallands 1an tillimpar inte forordnande till
en sarskild person som aktforvarare, utan till en specifik plats dér
handlingarna finns tillgingliga (forutom pa lansstyrelsen). Foreslagen
andring framstar som ett led i att 6ka transparensen och tillgangligheten i
provningsidrenden och dr vilkommen. Tillhandahallandet av handlingar
pa en webbplats torde dock kriava vissa insatser vad géller teknik och
GDPR>-fragor.

22 kap. 3 och 16 §§ miljobalken (s. 47, s. 349 ff.)

Lansstyrelsen 1 Hallands ldn anser att forslagen, som medfor storre
utrymme for bedomning om huvudforhandling kréavs {or avgorande av

5 General Data Protection Regulation, Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).Dataskydds-
forordningen i fulltext | IMY



https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/introduktion-till-gdpr/dataskyddsforordningen-i-fulltext/
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/introduktion-till-gdpr/dataskyddsforordningen-i-fulltext/
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ansokningsmal, dr bra, sd dven forslaget om anpassningar till digital
teknik.

22 kap. 6 § miljobalken (s. 49)

I bestimmelsen saknas Jordbruksverket som myndighet med partsroll.
Eftersom Jordbruksverket har ett samlat ansvar for att f6lja och bidra till
Sveriges utveckling inom jordbruk, djurhallning, fiske, rennéring,
tradgard och landsbygd anser Lansstyrelsen att Jordbruksverket bor
laggas till pa listan 6ver myndigheter med partsroll sé att resurser kan
avsittas pd myndigheten for yttranden.

22 kap. 29 a § miljobalken (s. 51)

Som framgér ovan forordar Lansstyrelsen en generell tidsbegransning av
tillstand i stéllet for det av utredningen foreslagna omprévnings-
forfarandet.

24 kap. 12 § miljébalken (s. 55)

Lansstyrelsen noterar att den foreslagna 24 kap. 12 § p 3 hinvisar till
ansdkan om provning enligt 9 kap. 16 § miljobalken. Den foreslagna

9 kap. 16 § miljobalken reglerar dock inte explicit ansokan om prévning,
utan stdller krav pa att en verksamhetsutovare ska se till att verksam-
heten har moderna miljovillkor. Det skulle kunna Gvervigas att
fortydliga kopplingen genom att avsluta bestimmelsen med t.ex.
”.....och inte foljt ett foreldggande att ansoka om en provning om
moderna miljovillkor”.

24 kap. 13 § miljobalken (s. 55 och s. 162 ff)

Om anmalningsplikt

Om en verksamhetsutdvare ansoker om helt eller delvis upphidvande av
ett tillstdnd och det fortfarande kommer att bedrivas verksamhet, men
anméalningspliktig enligt 9 kap. miljobalken, anser Léansstyrelsen att
forutsittningen for att tillstdndet ska kunna upphivas; att verksamheten
ska vara anmald till tillsynsmyndigheten, ska kvarst. Det
uppméirksammar verksamhetsutovaren pa skyldigheten att anméila
anméilningspliktig verksambhet. Tillsynsmyndighetens beslut om
skyddsatgérder behover samordnas med provningsmyndighetens beslut
om upphévande av tillstdndet. Om ingen anmélningspliktig verksamhet
fortsatt kommer att bedrivas ska ingen anmélan goras.
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Lansstyrelsen har noterat att nu géllande 24 kap. 13 § innehéller en
oavsiktlig felskrivning a)”” hamnat pa fel stille. Avsikten maste ha varit
att det skulle std

”...om a) verksamheten har anméilts till tillsynsmyndigheten och
tillstdndsplikten for verksamheten har upphort, eller b)
verksamheten slutligen har upphort (...)”.

Skaélet &r att det inte finns anledning att goéra ndgon anmélan till
tillsynsmyndigheten nir verksamheten har upphort.

Upphavande av tillstand, andrande eller upphavande av andra bestdmmelser

Den forslagna punkten 1: Delvisa upphidvanden av tillstind har godtagits
1 praxis, men forslaget tydliggdr mojligheten att dven delvis upphéva ett
tillstand.

Den foreslagna punkten 2: Linsstyrelsen bedomer att &ndringen har en
begrinsad betydelse i praktiken. Miljoprovningsdelegationen fokuserar i
provningen snarare pa frdgan om behovet av villkoret kvarstar och om
villkoret &r stringare &n ndodvéandigt, dn sjidlva uppenbarhetsrekvisitet. De
kraven framstir som tillrickliga. Vad géller mdjligheten att &dndra ett
villkor om andringen dr pakallad av dndrade omstidndigheter, oavsett om
dessa forutsdgs nér tillstindet gavs eller inte ser Lénsstyrelsen en risk att
”andrade omstidndigheter” kommer att aberopas 1 for stor utstrackning.
For verksamheter som vill gora en gron omstéllning ér det sdllan sé att
den miljoforbattrande atgdrden har varit med 1 den ursprungliga
tillstdndsansokan. Léansstyrelsen har dérfor svart att se att ”oforutsedd-
hetskravet” motverkar en gron omstédllning. Det handlar mer om att den
grona omstillningen medfor sddana fordndringar av tillverknings-
processer eller liknande, vilka utloser krav pé ett nytt tillstand eller
dndringstillstand.

24 kap. 13 a § miljobalken (s. 56 och s. 212 f)

Liansstyrelsen anser att utgdngspunkten bor vara att beslutad tillstandstid
giller. For att det inte ska bli fraga om rutinmaéssigt utnyttjande av
bestimmelsen anser Léansstyrelsen att det ska stéllas krav pa att sédrskilda
skal ska foreligga for att giltighetsforlangning ska fa meddelas. Det bor
dérvid rora sig om omstdndigheter som verksamhetsutovaren inte rdder
over. Det kan rora sig om en tillstandsprovning som har dragit ut pa
tiden pa grund av stor belastning pa provningsmyndigheten eller andra
omstdndigheter som verksamhetsutdvaren inte rader 6ver som medfor att
avslutning av en verksamhet inte kan ske inom utsatt tid. Enbart att
samrdd har inletts sent eller att ansdkan har ldmnats in sent 1 forhillande
till giltighetstiden for befintligt tillstdnd ska inte utgdra sérskilt skal.
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Kostnad for kungorelse

Léansstyrelsen erinrar om att det i den nuvarande utformningen av
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn (FAPT)
inte framgar tydligt att kostnader for kungdrelser som géller ansdkan och
beslut om villkorsdndringar och forlingd igdngsattningstid ska betalas av
sokanden. Aven utredningens forslag om giltighetsforlingning medfor
behov att dndra lagstiftningen sé att det tydligt framgar att kungdrelser
som giller ansokan eller beslut ska betalas av sokanden. Om ingen
dndring gors kan det bli sé stora utgifter for lansstyrelserna att det blir en
budgetfraga.

Antingen bor det dndras 1 19 kap. miljobalken sa att lansstyrelserna far ta
ut avgift for kungorelser pa samma sétt som mark- och miljddomstolarna
(25 kap. MB), eller sa bor 8 kap. 1 § FAPT édndras sé att det framgér att
det géller alla d&renden som provas enligt 9 kap. miljobalken.

26 § lagen om inférande av miljdbalken (s. 59)

Forslaget om att ta bort bestimmelsen &r bra. Det ger mdjlighet att
tidsbegrdnsa dven &ldre tillstdnd vid en omprdvning om det finns skal till
det.

Forordning om andring i forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd 22 § (s. 62)

Det dr bra att andra stycket upphévs, tillimpningen har varit oklar.

1 kap. 11 a Miljotillsynsforordningen (2011:13) (s. 68)

Som framgér ovan forordar Lansstyrelsen och MPD en generell
tidsbegransning av tillstdnd i stillet for det av utredningen foreslagna
omprovningsforfarandet.

Om regeringen gar vidare med den foreslagna 1 kap. 11 a §
miljotillsynsforordningen har Lansstyrelsen foljande synpunkter.

Oversynen bér, liksom ansékan om omprdvning, initieras av
verksamhetsutovaren. Verksamhetsutdvaren bor aldggas att vart tionde
ar redovisa sin beddmning och underlag for bedomningen avseende
behov av omprdvning av tillstdndet till tillsynsmyndigheten.
Tillsynsmyndighetens roll i sammanhanget bor vara att ta stéllning till
verksamhetsutovarens beddmning och meddela verksamhetsutdvaren sitt
stillningstagande. Om verksamhetsutovaren underlater att redovisa sin
bedomning eller underlater att f6lja ett foreldggande fran tillsyns-
myndigheten att efterleva 9 kap. 16 § miljobalken finns i 26 kap. 14§



Lansstyrelsen Hallands lan Yttrande 19 (21)
2022-10-21 4860-2022

miljobalken verktyget att forena ett foreldggande med vite. Léns-
styrelsen anser att sddant forfarande ar i 6verensstimmelse med bade 2
kap. 1 § och 26 kap. 2 § miljobalken. Verksamhetsutdvaren dr den som
kdnner sin verksamhet bést och bor vara den som gor den initiala
bedomningen. Ett sddant forfarande bedomer Linsstyrelsen vara det
totalt sett mest resurseffektiva. Lansstyrelsen ser att utredningens
foreslag om dterkommande dversyner av tillstand tar ytterligare resurser
ansprak hos tillsynsmyndigheterna.

I utredningen (s. 205) ségs att det underlag som tillsynsmyndigheten tar
fram vid sin 6versyn kan anvindas vid omprévningen. Det &r enligt
Lansstyrelsens uppfattning verksamhetsutovare som ska ansvara for och
tillhandahalla underlag vid omprévningen, inte tillsynsmyndigheten.
Lansstyrelsen ser dartill risk att underlaget fran tillsynsmyndigheten kan
komma att bli inaktuellt om omprévningen drar ut pa tiden och det ska
anviandas manga ar senare.

Forordningen om miljoprovningsdelegationer
(2011:1237) (s. 73)

Den foreslagna dndringen av 3 § p 7 om att miljoprévnings-
delegationerna provar dven anméilningspliktig verksamhet enligt 11 kap.
9 a § miljobalken om drendet har samband med ett &rende om tillstand
som miljoprovningsdelegationen provar dr dndamélsenlig. Kompetensen
finns hos Lansstyrelserna. Den foreslagna 20 a § om att ordféranden och
sakkunnig i miljoprovningsdelegationerna ska vara behoriga att
tjanstgora 1 hela landet dr bra, det tillfor en flexibilitet bade gillande
kompetens och drendebelastning. (Ordet “miljobalken” bor laggas till
efter 11 kap. 9a §”.)

Gillande den foreslagna 3 § p 9 erfar Lansstyrelsen att den strider mot
23 § forordningen om miljoprovningsdelegationer som anger att en
ordforande inte fir besluta eller delta 1 handldggningen av drenden som
avser tillsyn 6ver miljofarliga verksamheter som ér tillstdndspliktiga
enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Forutom det ser Lansstyrelsen att sédana
anmélningar inte kan provas av miljoprovningsdelegationen om anmaélan
ror en friga som inte har omfattas av samrédet.

1 kap. 4 och 11 §§ miljoprovningsforordningen
(2013:251) (s. 76-77)
Liansstyrelsen anser att dandringen av 1 kap. 4 och 11 §§ miljoprovnings-

forordningen (2013:251) ar bra och tydliggor kopplingen till det
géllande tillstdndet och att en verksamhet féar &dndras efter anmélan enligt
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9 kap. miljobalken endast om éndringen inte paverkar tillstaindets
omfattning eller de sérskilda villkor som har meddelats for
verksamheten (s. 76, 109-175).

Vad géller den foreslagna punkten 3, har Léansstyrelsens invindningar
mot att begreppet olédgenhet av betydelse for manniskors hélsa tas bort
och ersitts av "betydande miljopéverkan”, se s. 7 ovan under rubriken 9
kap. 6 a § miljobalken”.

Sarskilt stod till klimatprojekt (s. 397 )

8.1. Forslaget om klimatstyrka och kunskapscentrum
Pa ett Overgripande och principiellt plan instimmer Léansstyrelsen i
utredningens centrala bedomningar och de forslag som ges.

Lansstyrelsen vdlkomnar forslagen att inrdtta dels en klimatstyrka vid
nagon eller nagra lansstyrelser, dels ett kunskapscentrum for industrins
klimatomstéllning. Lénsstyrelsen vill patala betydelsen av att
kompetensen fran dessa utnyttjas i ett sa tidigt skede som mojligt under
samradsfasen, for att ddrmed stotta badde sokande och prévnings-
myndigheten. Harigenom okar mojligheterna att paverka strategiska
teknikval, energildsningar och andra fragor som har stor betydelse for
verksamhetens totala klimatavtryck.

En enskild lansstyrelse kan ha behov av stod 1 energi- och klimat-
relaterade fragor dven vid provning av mindre och medelstora
industrianldggningar. Ett nationellt kunskapscenter skulle darfor kunna
fungera som en viktig resurs, ocksd med ett lite bredare uppdrag.

8.1.3 och 8.3 om fortursférfarande

Lansstyrelsen delar bedomningen att ett forturssystem inte bor inforas.
Detta bland annat for att det dr problematiskt att géra &ndamalsenliga
avgransningar och att forforandet skulle bli onddigt komplext.
Liansstyrelsen menar darfor att det hellre bor tillforas 6kade resurser for
att paskynda handlidggningsprocessen generellt én att fortursforfarande
infors.

Ytterligare overvaganden

Linsstyrelsen erfar att kvaliteten pa samradsunderlag, sedan inforandet
av det nya 6 kap. i miljobalken och pé senare tid, generellt kan sdgas ha
okat och blivit jdmnare. Bestimmelserna i 8-13 §§ miljobedomnings-
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forordningen (2017:966) kan antas ha bidragit till det som genom sin
utformning. Lansstyrelsen erfar vidare att tillstindsansdkningar med en
medverkade jurist som har specialkompetens inom miljorétt generellt
haller en hogre kvalitet dn dir saidan kompetens saknas. Det bor
overvigas att formulera om 15 § miljobeddmningsforordningen
(2017:966) sa att kravet pa sakkunskap blir tydligare, bade vad géller
teknisk, naturvetenskaplig och juridisk kompetens.

Medverkande i arendet

I detta drende har forutom beslutande landshdvding Brittis Benzler och
foredragande miljohandlidggare Lotta Schurmann, &ven miljovérds-
direktor Per Leander, miljohandldggarna Anna-Karin Tysklind och
Annakarin Sandholm, krisberedskapshandldggare Olivia Johnson,
beredskapshandldggare Erik Joelsson, naturvardshandldggare Malin
Johansson, landsbygdsdirektor Kristin Ovik, energi- och
klimatsamordnare Patrik Ekheimer samt chefsjurist Peter Jupén
(ordférande 1 Hallands miljéprévningsdelegation) medverkat.

Kopia
m.miljoprovningsenheten@regeringskansliet.se
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